Beglaubigte Abschrift

Landgericht Miinchen |

Az.: 148 24278/14
172 C 4253/14 AG Miinchen

In dem Rechisstreit

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Schwerd Udo, Kistle'ijhofstr. 119, 81379 Miinchen, Gz.: ---

gegen

.1)

- Beklagter und Berufungsklager -

2)
- Beklagter und Berufungsklager -

Proz volimachtigter zu 1 und 2: _
Rechtsanwalt Better Manfred, Richard-Strauss-Strafte 71, 81679 Minchen, Gz.: Mdt.Nr.
00057/14 MB/ts ,

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Miinchen | - 14. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht Fleindl, den Richter am Landgericht Dr. Schindler und den Richter am Landgericht

Niederfahrenhorst am 26.03.2015 folgenden

Beschluss

|. Die Kammer beabsichtigt, die Berufung gem. § 522 | ZPO zuriickzuweisen.
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Grijnde

1. Sachverhalt

Die Parteien streiten um Herausgabe von volistreckbaren Ausfertigungen von Kbstenfestsét-
zungsbeschlissen. Die Klage war zugesprochen worden. Hiergegen richtet sich die Berufung
der Beklagten, welche ausfiihrt, die Kostenfestsetzungsbeschiiisse seien auch gegen weitere
Gesamtschuldner gerichtet. Die Anspriiche seien nicht durch Aufrechnung erloschen, die Ent-
scheidung der Vollstreckungsabwehrklage erwachse nicht in Rechtskraft hinsichtlich des Bestan-

des der Forderung.

2. Rechtliche Ausfiihrungen

Die Berufung hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg, § 522 Il S.1 Nr. 1 ZPO. Die Rechtssa-

- che hat auch keine grundsétzliche Bedeutung, § 522 Il Nr. 2 ZPO, eine Entscheidung des Beru-
fungégerichts ist nicht zur Fortbildung des Rechts oder der Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung erforderlich, § 522 I Nr. 3 ZPO. Schlieflich ist eine miindliche Verhandlung nicht gebo-
ten, § 522 11 S.1 Nr. 4 ZPO.

Das Urteil vom 19.11.2014 begegnet aus Sicht der Kammer keinen rechtlichen Bedenken. Der
Prifungsumfang des Berufungsgerichts bemisst sich nach § 529 ZPO, demnach sind die vom
Gericht der ersten Instanz festgesteliten Tatsachen zu Grunde zu legen. Beriicksichtigungsfahi-

ge neue Tatsachen i.S.d. § 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO wurden nicht dargelegt.

Geman § 513 ZPO kann die Berufung darauf gesttitzt werden, dass die angefochtene Entschei-

dung auf einer Rechtsverletzung beruht oder aufgrund anderer Tatsachengrundlage eine andere
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Entscheidung gerechtfertigt ist. Die Berufungsbegriindung vom 26.02.2015 zeigt weder eine er-
hebliche Rechtsverletzung nach § 520 Il 2 Nr.2 ZPO auf, noch bezeichnet sie konkrete Anhalts-
punkte im Sinne von § 520 1li 2 Nr.3 ZPO, die Zweifel an der Richtigkeit und Vollsténdigkeit der

Tatsachenfeststellungen im angefochtenen Urteil begrijnden und deshalb entgegen § 529 I Nr. 1
ZPO eine erneute Feststellung gebieten wiirden. Auch neue beriicksichtigungsfahige Tatsachen

im Sinne von § 520 Il 2 Nr. 4 ZPO werden nicht vorgebracht.

Dabei kann wesentlich auf die rechtlich zutreffend, sorgfaltige und nicht ergénzungsbediirftige

Begriindung der Ausgangsentscheidung verweisen werden. Hinsichtlich der Angriffe der Beru-

fung ist in der gebotenen Kirze folgendes auszufiihren:

Die Be%ufung irtt in rechtlicher Hinsicht, wenn sie davon ausgeht, die Rechtskraft aus dem Urteil
im Verfahren 30 O 3023/13 umfasse nicht den Bestand des zugrundeliegenden Kostenerstat-
tungsanspruchs. Das Gegenteil ist der Fall: die Rechtskraft eines die Vollstreckungsgegenklage
abweisenden Urteils nach § 322 Il ZPO umfasst auch die Zu- oder Aberkennung von Gegenforde-
rungen, mit denen der Klager gegen die titulierte Forderung aufgerechnet hat (BGH, Beschluss
vom 28. 6. 2006 - Xl ZB 9/04 = NJW—_RR 2006, 1628). Damit steht durch das Urteil vom
08.08.2013 rechtskraftig und auch fir die hiesige Entscheidung zugrunde zu legen fest, dass

die Kostenerstattungsanspriiche der Beklagten nicht bestehen.

Die Wirkung nach § 422 | BGB erfasst die weiteren Schuldner; weshalb die Berufung davon aus-

geht, eine erloschen Forderung bestiinde noch gegen die Gesamtschuldner, ist nicht nachvoll-
Ziehbar.
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. Der Beklagtenpaﬁei wird auferlegt

b@nnen zwei Wochen

ab Zustellung dieses Beschlusses zu den richterlichen Hinweisen Stellung zu nehmen. Die
Rechtsmittelriicknahme wird aus Kostengriinden angeregt, zumal sich die Gerichtskosten im

Fall der Ricknahme von 4,0 Gebiihren auf 2,0 Geblihren reduzieren.

gez.
Fleindl Dr. Schindler Niederfahrenhorst
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Far die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 31.03.2015

Blagojevic, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig




