Beglaubigte Abschrift

Landgericht Munchen |

Az: 200711914

in dem Rechtsstreit

1) .

- Klager -

2) -
- Kldger -

Frozessbhevollmachtigier zu 1 und 2;
Fechisanwalt Better, Richard-Strauss-Strale 71, 831679 Minchen, Gz.: 00014114 MEfts

gegen
- Beklagte -
Pr vollmachtigter:

Rechtsamwall Schwerd Udn, Kistlerhofstr, 119, 81379 Minchen, Gz.: 188-2/14

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Munchen | - 20. Zivikammer - durch die Vorsitzende Richterin am Land-

gericht Lieseqang, den Richter am Landgericht Dr. Zeller und die Richterin am Landgericht
Dr. Grau am 25.09.2(14 folgenden

Beschluss.

Der Ablehnungsantrag der Beklagten vom 21.08.2014 gegen Richter am Landgericht Mickat we-

gen Besorgnis der Befangenheit wird als unbegrindet abgewiesen.
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Grunde:

Die Beklagte stelle mit Schreiben vom 21.08.2014 einen Ablehnunganirag gegen Richter am

| andgerichi Mickat, der am 0(6.08.2014 im vorliegenden Rechtsstreit eine mundliche Verhandlung

durchgefiihet hatte,

Zur Begrilindung filhrt sie aus, dem Richter sei var und wahrand der mindichen Verhandlung die
Klageerwiderung unbekannt gewesen und er habe sich ihren Argumenten gegeniber vollstandig
verschlossen gezeigt. So hétte der Richier nicht darauf hinweisen durfen, dass eine Verjahirung

nicht singetreten sein dirfte.

Ferner wird die richterliche Ausfifirung in der mindlichen Veriiandlung, die Miete bliebe in jedem

Fall bei der Bekiaglan héngen, als unsachlich und unangemessenes Verhalten gerugt.

Auferdem wird geriigt, dass der Richter nach dem Schiull der mindlichen Yerhandlung dem Be-
klagtenvertreter zum Aufzug gefolgt sei und das Gesprach mit dem Bekiaglenvertreter gesuchl
habe und hierbei den Veargleich nochmals empfohlen habe, da er sich sicher sei, dass die Beklag-

te auch im Falle eines Urteils kein glnstigeres Ergebnis erwarten kinne.

Die dienstliche Stellungnahme vom 21.08.2014 wurde den Parleivertretern zugeleitet. Hierzu

nahm der Beklagtenvertreter mit Schriftsatz vom 16.08.2014 Stellung.

Hierbei wird diese Stellungnahme, in der der Richter die Begriindung fir die fehlende Einschlagig-
keit der Verjahrungsvorschrift des § 548 Abs. 1 BGB erldutert, als Beleqg filr einen Verstoll gegen
das Neutralititsgebot eines Richlers gesehen. Dies wird damit begrindet, dass durch diese Er-
lauterung der Klageseite eing Anlgilung an die Hand gegeben werde, wie man sich gegen die Ein-

rede der Werjahrung verteidigen konne.

Der Antrag ist im Ergebnis zuldssig, aber unbegrindet.

Wegen Besorgnis der Befangenheit findet die Ablehnung statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeig-

net ist, Misstrauen gegen die Unpartsilichkeit éines Richters zu rechtfertigen (§ 42 Abs, 2 ZPO).

GemilR § 44 Abs. 4 PO bedarf es hierbei keiner isclierten Erdrterung der von der Eeklagtén WOr-

getragensn Grinde aus dem Verlauf der mindlichen Verhandlung zum Vergieichsvorschlag, Die-
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se Umstinde waren dem Beklagtenvertreter bekannt und er erteilte hierzu im Anschluss daran
am Ende der mindlichen Yerhandiung seine Zustimrung zur Entscheidﬁng im schrifflichen Ver-

fahren, so dass allein hierauf sin Ablehnungsgesuch mcht gestiitzt werden kann.

Das Ablehnungsgesuch ist jedoch dann begrindet, wenn sich aus einer Gesamtschau der rich-
terlichen Verfahrensiiihrung und Verhaltensweise objektive Grinde ergeben, dig vom Standpunkt
der Partei aus verninftiger Betrachtung die Befirchlung wecken kdnnten, der Richter stehe der

Sache nicht unvoreingenommen und damit nicht unparteiisch gegeniher.
Solche objektiven Grinde liegen jedoch nichi vor.

Soweit die Beklagte rigt, die Klageerwiderung sei dern Richter vor und wahrend der Yerhandlung
unbekanni gewesen, ist dieser Vorwurf unzutreffend. Ausweislich des Pratokolls hat der Richter
die von der Beklagten getitigten Investiionen erortert, die sich in der Klageerwidening (und nicht

mehr in der Duplik) wisderfinden.

Auch der Hinweis, die Miete bleibe bei der Beklagten hangen, ist nicht fehlerhaft. Zwar mag eine
_Vetrechnung” dazu filhren, dass gegen eine Mietforderung der Erfillungseinwand durch Aufrach-
nung greifen kann. Dass eine Mistforderung jedoch bestand wird - unabhéngig von der Frage der

Aufrechnung - auch van der Beklagten nicht in Abrede gestellt.

Auch eine Kostenprognose durch den Richter fijr ein Ergebnis chne und mit einer Sachverstan-

digengutachten ist kein Anhaltspunkt fur ging Parteilichkeit.

Auch der Vorwurf, der Richter verletzte das Neutralitatsgebot. wenn er erlaulerl, weshalb bel ihm
dic Verjahrungsvorschrift des § 548 BGE bisher nicht gegrifien habe. ist nicht geeignet, die Be-
flrchtung zu erweckean, der Richter sei voreingenommen. Dic Beklagte selbst hat im Schreiten
vom 21.08.2014 den Standpunkt vertreten, diese geschilderte Erfahrung erwecke den Anschein
von Willkdr. Indem der Richter dem Willkirvorwurf entgegentritt und seinen Standpunkt begrun-

det, indem er seine En‘ahrung naher erlautert, stellt dies keinen VYerfahrenswerstold oder Anhalts-

punkt fur eine Parteiichkeit dar.

im Ubrigen ist, selbst bei der Annghme eings unzutreffenden Anwendungsbereiches des § 548
BGB, dies nicht geeignet, die Besorgnis der Eefangenheit zu begriinden, dz das Befangenheits-

verfahren kein Instrument der Fehler- und Verfahrenskontrolle st {vgl. hierzu Zéllervollkommer,
22, Auflage§ 42 Rn 28).
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Rechtsbehslfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofartige Beschwerde {im Folgendan: Beschwerde) eingelegt werden.

Die Beschwerds ist hinnen einer Notfrist von Zweil Wochan bei doem

Landgaricht Minchen |
Priglmayerstralie T
a0335 Minchen

ader bel dem

Oberlangdesgericht Munchen

Frielmayerstr. &
E0235 Minchen

ginzulagen.

Die Frist begirmt mit der Zuskellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablkzuf van flinf Monaten nach der
Verkiindung der Entscheidung,

Gie Beschwerde isl schriftich einzulenen oder durch Erklarung zu Protokall der Geschallsstalle ainas dar ge-
nannten Gerichte. Ste kann auch vor der Geschaftssielle jedes Amlsgerichts zu Protokoll erklart werden: die
Frisl ist jedoch nur gewabirt, wenn das Pratokoll rechtzeitig bei ginem der chen genannien Gerichts engeht.
Eine anwaltliche Mibwirkung ist nicht vargeschrieben.

e Beschwerdeschrift muss dic Bezeichnung der angelochlenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ter. dass Beschwerde gegen diese Entscheidung singelegt werde.

gez.
Liesegang Dr. Zeller Dr. Grau
Varsitzende Richterin Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Fir die Richtigkeil der Abschrift
Minchen, 26.09.2014

M. Henze, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglauigt
- ohne Unterschrift glltig




