Beglaubigte Abschrift

Landgericht Munchen |

Az 200711814

In dem Rechisstret

1) .

- Klager -

a ]

- Klager -

Rechisanwall Better Manfred, Richard-5Strauss-Stralie §9, 81679 Minchen, Gz 0001414 MBits

gegen

T = e
- Beklagte -

Prozessbevollmachiigier:,
Rechtsanwalt Schwerd Udo, Kistlerhofstr. 112, 81379 Minchen, Gz 188-3/14

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Miinchen { - 20. Zivilkammer - durch dan Richter am Landgericht Mickat

alz Einzedrichter auf Grund der mandlichen Verhandiung vom 11.03.2015 folgendes

Endurteil

i Die Klage wird abgewlesen.
il. Die Klager tragen samtverbindlich die Kostern des Rechisstreits.

Il Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherhegitsleistung in Hohe 110% des jeweils
zu vollstreckenden Betrages.
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Tatbestand

Die Beklagte war Mieterin der Kiadger eines Ladengeschaflts Nr. 1 sowie Raumen im Unterge-

schoss in der Kistlerhofetralle 88 in Minchen, in welchem sie eine Gaststatte hetrieb.
Das Mietverhaltnis endete zom 14.09.2011.

Die Beklagte raumte das Ladenlokal jedoch nicht. sodass ein Raumungsrechtsstreit unter dem

Aktenzeichen 30 O 9560/11 gefihrt wurde, welcher zu Gunsten der Klager endete.

Mit vorliegender Klage machen die Klager Renovierungskosten in Hohe von € 12.333.08. sowie
aussiehende Miete und Mebankosten uber € 3.768,70, Nebenkosten aber € 1.195.63, Mietausfall
wahrend einer dreimgnatigen Renavierungszeit von € 7.194 63 sowie die Prozesskosten des

Raumungsprozesses Uber € 1.923.75 geltend.
Mach Abzug der geleisteten Kaution in Héhe von € 5.112,92 machen die Klager wie folgt geltend:

1. Die Beklagte wird verurteilt an die Klager als (Gesamtglaubiger € 21.352 87 nebst Zinsen in Ho-

he vin 5%-Punkten liker dem Basiszinssatz seit Klagezustellung zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurtailt an die Klagerin vorgerichtlicha Kosten in Hohe von £ 1.100,51 nebst

5% Zinsen Uber Basiszinssals seil Klagesustellung zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt hierzu;

Klageabweisung.

Sie verweist auf von thr getatigle Investitionen und erhebt die Einrede der Verqahmung gemalh §
548 Abs. 1 BGB.

Anspruche wegen Mietausfalls wahrend des Zeitraums der Mangelheseitigung seien bereits des-
halb ausgeschlozsen, da auch nach der geltend gemachten Ausfallzeit von 3 Manaten Uber einen

langen Zeitraum kein neuer Migter gefunden worden sai.

Hinsichtlich der Prozesskosten des Verfahrens 30 O 7712714 bastehe Kein Rechtschutzbed -

nis, da insoweit rechiskraftige Kostenfestsetzungsbeschliisse vorliegen.
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Im Ubrigan erklén sie die Aufrechnung mit der geleisteten Mietkaution.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parleivorbringens wird auf die vorberaitend

gewechseltan Schrifisitze nebst Anlagen venwiasen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Kiage ist nicht begrindet.

Zwar kann die Beklagte nicht auf Investitionen, die sie auf die Mietsache getatigh hat, verweisen.

Insoweit ist miglvertraglich vereinbart, dass dies auf eigeng Rechnung des Micters geschehe,

Jedoch greift die Einrede der Verjahrung gemal § 548 Abs. 1 BGE hinsichtlich der geitend ge-

machten Renovierungskosten sowie ausstehender Migien und Mietnebenkosten.
Diese kurze Verjahrung des § 548 BGE findet Anwendung auch im gewerblichen Mietrecht.

Hinsichilich der klagerischerseits geltend gemachten Mietausfallzeit flir Renovierungan von 3 Ma-
naten kann dahingaestallt bleiben. ob auch insoweit die Verjahrungseinrede gemall § 548 BGB

greaift,

Jedenfalls aber wire Voraussetzung, dass die streitgegenstandlichen Mietraume wahrend dieser
Renévierungszeit auch vermietbar gewescn waren. Da auch unstreitig nach Ablauf der dreimona-
tigen Renovierungszeit Ober ginen langen Zeitraum kein Nachmieter gefunden werden konnte, ist
auch wahrend der geltend gemachten Renovierungszeit sine Vermietbarkeit nicht anzunehmen.

Eine Geltendmachung einer Mistausfallzeit scheidet daher aus.

Saweit Prozesskosten aus dem Haumungsverfahren geltend gemacht werden, fehii den Klageaen
ein entzprechendes Rechischutzbeddrinis, da Kostenfestsetzungsheschllisse vortiegen haw.

varlagen.

Im Obrigen waren solche Ansprische auch gemat Aufrechnung mit der geleisteten Mistkaution,

welche seitens der Beklagten erklart wurde, erlaschen.
Dia Klage war daher mit der Kostenfalge des § 91 ZP0O abzuweisen.

varlaufige Vollstreckbarkeit: & 702 ZPO.



204 7119714 -geite 4 -

gez.

Mickat
Richter am Landgericht

YVerkiundet am 01.04 2015

qez.
Stief, JSekr’in
Urkundshbeamtin der Geschaftestalla

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Murchen, G2.04.2015

Stief, J5ekr’in
Lrkundsbeamtin der Geschaftssielle

Curch maschinelle Bearbetung beglaubigt
- ohne Unterschritt glltig




