Beglavbigte Abschrift

Cberlandesgericht Miinchen

Al 32W 2145014
200 7119/14 LG Minchen |

In Sachen

1)

- Klager und Beschwerdagegner -

2)

- Klager und Beschwerdegegner -

Prezessbevollmichtigter 20 1 und 2
Fechtsanwalt Better, Richard-Strauss-Strafe 71, 81679 Minchen, Gz - 00014414 MB/ts

gegen

- Beklagie und Beschwerdefihrerin -

Frozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Schwerd Udo, Kistlerhofstr. 119, 81379 Manchen, Gz, 188-314

wegan Forderung
nier: Ablehnung des zustindigen Richters aufgrund Befangenheit

erlasst das Oberlandesgericht Minchen - 32. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberandesqgericht Ruderisch, die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Wiringer-Seiler und den

Richter am Amtsgericht Emmertch am 05.11.20144 folgenden

Beschiuss

j Die sotortige Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss des Landgernchts Minchen
| vomn 25.09.2014, Az, 20 O 711914, wird zuriickgewtesen.

2. Die Bekiagle tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

%5 Der Beschwerdewert wird auf € 7.117 62 festgesetzt.



32 7145014 -Seite 2 -

Grunde;

Die Beklagte wendet sich mit ihrer soforligen Beschwerde gegen einen Beschluss des Landge-
richts Manchen |, mit dem ein Ablehnungsantrag von ihr gegen den in der Sache zustandigen Ein-

zelrichter abgewiesen wurde.

In Folge der offenilichen Sitzung vom 06.08.2014 hal die Beklagte Richter am Landgerichl Mickat,
der in der Sache als Einzelrichter entscheidet, mit Schriftsatz vom 21.08.2014 wegen Besorgnis
der Betangenheit abgelehnt. Der abgelehnte Richter hat am 21.08 20114 eine dienstliche Stellung-

nahme abgegeben.

Das Landgericht Minchen t hat mit Beschluss vorn 25.09.2014 den Ablehnungsantrag abgewie-

sen. Dar Beschluss ist dem Beklagtenvertreter am 02.10.2014 sugestellt warden.

Mit Schriflsals vom 14.10.2014 hat der Beklagtenvertreter im Namen der Beklagten gegen den
Beschluss sofortige Beschwerde erhobien und beantragt, die Ablehnung des Richters wegen Be-

sorgris dar Befangenheit fur begrindet zu erklaren.

Die Klager wurden gehirt und beantragen, die sofortige Beschwerde kostenpilichlig zuriickzu-

WEISEn.

Das Landgericht hat mit Beschluss vorn 27.10.2014 der sofortigen Beschwerde nicht abgehalfen

und das Verfahren dem Senat zur Entscheidung vorgelegt.

Die sofortige Beschwearde ist zulassig. Sie ist nach §§ 46 Abs. 2, 567 Abs. 1 Nr. 1 ZPO statthaft
und wurde den Vorgaben des § 563 ZPO entsprachend form- und fristgerechl eingelegt.

Die sofortige Beschwerde ist jedoch unbegriindet. Der Senal verweist zundchst auf die ausfahrli-
che Begrundung des angegriffenen Beschlusses des Landgerichts, die der Senat fiir zutreffend
halt. Das Landgericht hat den Anlrag der Beklagten auf Ablehnung des Richters zu Rechl zuriick-

gewligsen, Erganzend ist auszufiihren;
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Auf ein Verhalten des abgelehnten Richters in der dffentlichen Sitzung vom 06.08.2014 kann der
Antrag nicht gestutzt werden, Mach § 43 ZP0O kann eine Partel einen Richter nicht mehr wegen
Besorgnis der Befangenheit ablehnen, wenn sie Antrage gestellt hat ader sich in eine Verhand-
lung etngelassen hal, ahne den ihr bekannten Ablehnungsgrund geltend zu machen. Der Beklag-
tenvertreter hat sich am Ende der Verhandlung mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren
gemald § 128 Abs. 2 ZPO einverstanden erklart. Die Einversténdniserkldrung im Verfahren nach §
128 Abs. 2 ZPO0 gilt als Einlassung in eine Verhandlung im Sinne von § 43 ZPO {Thomas/Putza,
ZP0Q, 35 Aufl, §43 Rn. 4). Im Falle einer spateren Ablehnung dirfen ausgeschlnssene Grinde in

die Gesamtwirdigung nicht einbezogen werden {a.a.0. §43 Rn. 1.

Aber auch in dem Verhallen des abgelehnen Richlars nach der mindiichen Verhandiung voem
0606 2014 liegt kein Grund, der geeignet ist, Missirauen gegen die Unparteilichkeil gines Richters
zu rechtferhigen. Allein der Hinweis, dass ein spateres Unteil nicht besser fir die Beklagte ausfal-
len wird als der Vergleich, begriindet nichl die Besorgnis der Befangenheit. Das gleiche gilt fiir

den Umsland, dass diese Aulerung allein dem Beklagtenvertreter gegeniber getatigt wurde.

Nach § 278 Abs. 1 ZPO soll das Gericht in jeder Lage des Verfahrens auf eine giitliche Beilegung
des Hechtsstreits bedacht sein. Das Hinwirken eines Richters auf den Abschluss eines Vergler-
ches wird vom Gesetz verlangt. Lediglich dann, wenn das Gericht einen prozessual unzuldssigen
Druck ausilbt, kann eine Befangenheit zu bejahen sein (BaumbachiLauterbach/Hartmann, ZPO,
72. AUfl., § 42 Rn. 54). Lediglich eine fehlerhafte Rechisauffassung kann ein Misstrauen gegen
die Unparteilichkeit des Richters nicht rechtfertigen. Der Vergleichsvorschlag entsprach auch un-
ter Z.ugrundlegung des Vortrags in der Beschwerde der Einschatzung des Prozessrisikos durch
das Gericht. Der abgelehnte Richier hat ndmlich nicht angekindigt, ein fir die Beklagte nachtaili-
ges Urteil zu erlassen. Die Aulfierungen waren objektiv nur dahin zu verstehen, dass aufgrund der
richterlichen Erahrung mit einem bestimmten Prozessausgang mit hoher Wahrscheiniichkait zu
rechnen sei. Der abgelechnte Richter ist damit nur seinen Pllichten nachgekommen, da der Ab-
schfuss @ines Vergleiches unter Zugrundelegung seiner Rechisauffassung flr die Beklagte gun-
stiger ist als ein streitiges Urteil nach einer kostenintenstven Bewsisaufnahme. Den Aufterungen
des abgelehnten Richters aulerhalb der Verhandlung lag auch erkennbar keine andere Einschit-

2Zung des Prozessrisikos zugrunde als den Hinwetsen in der Verhandlung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFP0.

Die Festsetzung des Beschwerdewerts richtet sich nach §§ 48 GKG, 3 ZPO. Der Senat hat 13

des Strettwertes der Hauptsache zugrunde gelegt.
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Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 574 Abs. 2 2P0

nicht vorliegean.

gez.
Ruderisch Dr. Wiringer-Seiler Emmerich
Yorsitzender Richter Richterin Richler
am Oberlandesgencht am Oberlandesgericht am Amtsgencht

Fer die Richtigkeit der Abschrift
bMunchen, 07.11.2014

Stangl, JARg
Urkundsbheamtin der Geschaftsstelle

Crurch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gllti




